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LES ORRITOLITES FOSSILES ET ACTUELS 
ET LEURS DÉVELOPPEMENTS ANORMAUNX. 


Par René ÅBRARD. 


PROFESSEUR AU MUSEUM. 


Les Orbitolites fossiles sont représentés par les genres Broeckina, 
Praesorites, Orbitolites [6], les prineiplaes espèces étant B. Dufrenoyi 
d'Anrcu. du Crétacé supérieur de Provence, des Corbières et d'Aqui- 
taine, P. Moureti Dovvizré du Campanien d'Aquitaine et O. compla- 
natus LamanrckK, forme classique du Lutétien du Bassin de Paris, 
de Bois-Gouët et du Cotentin et dent laire de répartition comprend 
une grande partie de la Mésogée. 

Les genres qui viennent d’être énumérés appartiennent à la sous- 
famille des Orbitolitinae qu avee celle des Spirolininae constitue la 
famille des Peneroplidae. 


Dans les mers actuelles, les Orbitolitinae comprennent les genres 
Sorites, Amphisorus et Marginopora, respectivement caractérisés 
par la présence d’une, de deux et de trois ou plus de trois assises de 
loges. Dès 1856, CARPENTER [4, p. 224] a signalé la fragilité de ces 
caractères distinctifs et a considéré ces trois genres comme trois 
variétés de développement de la même forme. 

H. Douvizré [6, p. 293] n’a couservé que Sorites et Mar ginopora. 
P. Marie [10, p. 6L a insisté sur l'arbitraire de cette subdivision 
en signalant que dans un même prélèvement d'Orbitolitinés de la 
Mer Rouge, il avait rencontré des individus apparemment de la même 
espèce, plésentant une, deux ou trois assises de loges. E. Laeroix 
[8] considère Amplhisorus comm? un sous-genre de Marginopora. 

La subdivision en Sorites et Amphisorus établie par FurexBErG 
[7] wa pas été acceptée par CARPENTER et a été vivement el péremp- 
toirement critiquée par E. Muxier-Cisazuas [Î1, p. 353, note 
infrapaginale] qui a considéré ces genres comme n'ayant « aucune 
valeur saentifique » ; il est alors difficile de eomprendre pourquoi 
eetl auteur a proposé en 1878 de les remplacer respectivement par 
T'aramellina et Bradyella qui n’en ont pas pius. 

Son genre Discospirina, crée pour Orbitolites tenuissima Car- 
PENTER de l’Atlautique Nord, forme très spéciale à stade spiralé 
post-embryonnaire de Spiroloculina et mailles rappelant celles de 
Praesorites peut être retenu. 


Bulletin du Muséum, 2€ série, t. XXII, n° 5, 1950. 


— 635 — 


Les Orbitolitinae actuels sont essentiellement représentés par 
les espèces suivantes : 

Discospirina tenuissima CARPENTER, Atlantique Nord, Méditer- 
ranée, Mer Egée ; très voisine de O. italica Costa du Tertiaire supé- 
rieur de l'Italie méridionale ; 

Sorites marginalis Lamarck, Mer Rouge, région indo-pacifique ; 

Amphisorus duplex CanrenTEer, Méditerranée, Mer Rouge, 
région indo-pacifique ; 

Marginopora vertebralis Quoy et GarmarD, Pacifique équatorial. 
Fossile dans des assises très récentes aux Nouvelles-Hébrides T1]. 

Diverses variétés de A. duplex (= [ermprichi EnrexBerc) et 
Marginopora anomala Lacroix ont été récemment décrites [8]. 


Il yv a très longtemps que l’on connaît des individus anorimaux 
d'Orbitolitinés actuels, Dès 1856, CARPENTER en a signalé et figuré 
[4, pp. 221-222, pl. IX, fig. 5-10] ; il a attribué ces déformations 
soit à des défauts dans la croissance, soit au fusionnement d’un 
petit individn et d’un plus ancien, le premier ayant sa loge initiale 
propre, différente de celle de l'individu plus âgé. 

Bray a également attiré l'attention sur des développements 
aberrants [3, p. 219. pl. XVIL fig. 1-6] chez Marginopora vertebralis 
rapporté à Orbitolites complanatus et les a considérés eomme des 
irrégularités de croissance ; le maximum de complication est réalisé 
dans sa variété laciniata [9, pl XVI, fig. 8-11]. 

L. Rauuszer [12] a montré que les individus anormaux de Amphi- 
sorus dupler eomportaient le plus souvent deux loges initiales et 
correspondaient à des formes doubles ; il peut même v avoir plus de 
deux loges initiales. 

Dans un travail récent, MUe FL Lemarrre [9] a étudié sur Sorites 
marginalis et Amplisorus duplex de la Mer Rouge, dòs coquilles 
anormales présentant conune celles antérieurement signalées, des 
exeroissances et des lames supplémentaires ; elle a conclu que ces 
anomalies étaient dans la plupart des cas hées au phénomène de 
polyvalence. Les échantillons en question résultent de la soudure 
de deux ou plusieurs individus qui ont continué à se développer en 
une seule coquille ayant deux ou plusieurs loges initiales. 

Cependant, la polyvalence n’explique pas tous les développements 
aberrants etil y a de nombreuses coquilles anormales simples. 

Rauuszer en a signalé [12, p. 206, fig. 17-18, pl. 7] ; l'échantillon 
18, à une seule loge initiale, montre une lame supplémentaire per- 
pendiculaire exactement comparable à celle de l'échantillon 10 de 
la planche 7 qui comporte deux loges initiales. II indique qu'il ne 
faut pas confondre les lames supplémentaires des individus simples 
avec celles des individus doubles, larnes résultant de la pression en 
cours de croissance de chacune des coquilles sur l’autre (Stauwartd), 
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mais leurs structures étant exactement les mêmes et identiques à 
celle des individus normaux, il semble très diffieile de les différeneter.. 
Les lames supplémentaires attribuées au développement en commun 
après soudure de deux individus comportent en effet un nombre 
d'assises égal à celui de chacun des disques, et non le double comme: 
on pourrait le penser :8, 121. 

Les croissanees en spirale régulière s’observent sur des coquilles 
simples qui ne paraissent pas avoir été gênées dans leur déve- 
loppement. Les individus 7 et 9, pl. IX de Carpexrer 1856 ; 
2 et 5, pl XVII, de Brapy ; les formes spiralées figurées par 
MHe H. Lemairre [9, pl. 2, fig. 16], rentrent dans cette catégorie. 





6 


fndividus aberrants d’Orbitolites complanatus Lavancx. 1, Développement annu- 
laire incomplet, Bois-Gouët, X 5. — 2, Forme spirale de Grignon, X 3. — 3, Indi- 
vidu régénéré de Grignon, avec deux lames perpendiculaires au disque, X 3. — 
4 et 5 Individus probablement polyvalents Bois-Gouët, X 5. — 6 Schèma-coupe 
de la formation d’un échantillon tel que 3, par relèvement sur chaque face d'un lobe 
d’une forme spiralée. 


Les numéros des échantillons sc rapportent à ceux du texte. 





En ce qui concerne la variété laciniata Brany, de Marginopora 
vertebralis. il ne peut être question d'expliquer le foisonnement des 
lames supplémentaires par la présence de multiples loges initiales ; 
il s'agit de coquilles simples à un seul embryon. 

Inversement, RnuMBLer a indiqué que des individus doubles 
pouvaient ne former qu'une coquille discoïde, de eontour absolu- 
ment normal et régulier. 

De ce qui précède on peut done tirer les conclusions suivantes : 


19 Les développements aberrants s’observent le plus souvent sur 
des coquilles doubles ou polyvalentes ; 

29 Ils se rencontrent cependant, très caractérisés, sur des coquilles 
simples à une seule loge initiale ; 
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90 IT y a des coquilles deubles qui ne présentent pas de dévelop- 
pements aberrants. 

Il en résulte que si les deux, phénomènes de polyvalenee et de 
perturbation dans le développement de la ecquille se superposent 
très souvent, on ne peut pas dire qu'ils sent forcément hés ; eeci 
en faisant abstraction de traumatismes dûs à des causes extérieures. 


Les citations d'individus anormaux d’Orbitolitinae fossiles parais- 
sent réduites et se rapportent à Orbutolites complanatus. 

En 1856, CARPENTER [4, p. 222] éerit : « Parmi les Orbitolites 
fossiles du Bassin de Paris, la présenee d’une lame vertieale eom- 
plètement senn-cirewiaire, n’est pas rare du tout ». 

Dans 1e travail antérieurement cité [9, p. 76], MHe JT. LEMAITRE 
indique avoir rencontré une soixantaine d'individus anormaux 
t'O. complanatus dans les sables éocènes de Bois-Gouëêt et de Fresville 
et les considère comme polyvalents. 

J'ai, dans une note réceute [2] déerit et figuré quelques-unes de 
ees formes fossiles à développements aberrants, remises par 
L. MorrLLET et les ai attribuées non à des phénomènes de polyvalence, 
mais à un développement evelustègue ineoimplet ressortissant au 
rappel d’un stade ancestral Peneroplis dans lequel la phase spiralée 
post-embryonnaire fait défaut. 

Il paraît exciu que l'échantillon 1 də Bois-Gouët soit polyvalent 
et possède plus d’une loge initiale maerosphérique ; la régularité 
et la symétrie de son eontour montrent que son développement 
anormal n’est pas dû à un traumatisme extérieur. H v a développe- 
ment cyelostègue incomplet et formation de loges en croissant ou 
senu-cireulaires, ee qui avec la phase spiralée post-embryonnare en 
moins, conduit à une forme très voisine, quoique plus symétrique, 
de celle de Sorites marginalis jeune [voir 3, fig. 3, pl. XV), ou d’Orbi- 
culina adunca Ficurez et Morr [Tbid., fig. 7-8, pl XIV). 

L’échantillon 2 de Grignon est incontestablement un Orbitolite 
simple, probablement microsphérique ; il peut être comparé aux 
formes spiralées de Sorites marginalis et d Amphisorus duplex figurés 
par MHe H. Lemarrre. Aucun traumatisme ne semble pouvoir être 
invoqué pcur expliquer son développement aberrant. Il est intéres- 
sant de constater que les lobes sont d'une épaisseur moindre que la 
partie médiane, l’anuncissement étant progressif et régulier. 

L’échantillon 3, également de Grignon, paraît simple, et peut 
s’interpréter comme résultant d’un développement des lobes d’une 
coquille régénérée avee relèvement d’un de ees lobes sur ehaque 
face du disque (voir schéma 6), et soudure suivant la ligne de rebrous- 
sement. I] faut noter que les lames supplémentaires sont, tout au 
moins à leur base, d’une épaisseur moindre que le disque, comme les 
lobes de l'individu 2. Une coupe seule permettrait de dire si cela est 
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dû à une diminution d'épaisseur des loges ou à une réduction du 
nombre des assises superposées. 

Les individus 4 et 5 de Bois-Gouët, sont probablement polyvalents. 

Il faut ajouter que le petit nombre des échantillons étudiés 
— quatre de Bois-Gouët et deux de Grignon — n’a pas permis de 
faire des coupes, ce qui rend évidemment les interprétations ci-dessus 
assez précaires. 

Les individus anormaux d’Orbitolites complanatus très rares dans 
le Lutétien du Bassin de Paris sont proportionnellement plus fré- 
quents à Bois-Gouët et à Fresville où, dans des assises stratigra- 
phiquement plus élevées, ce Foramimfère devient très abondant ; 
les développements aberrants ont peut-être été facilités par une 
prolifération déréglée. 
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